La sociedad de Rusia: entre el cambio y la continuidad by Claudín, Carmen
www.cidob.org
La sociedad de Rusia: 
entre el cambio y la continuidad
Carmen Claudín Urondo*
RESUMEN
Si hubo “terapia de choque” en Rusia ésa ha sido, sin lugar a duda, la que se ha producido en las menta-
lidades, en la psicología colectiva de la gente. Esta dimensión del proceso social ruso está muy poco abor-
dada en los estudios científicos que suelen pasar por alto su impacto en la valoración de los cambios por
parte de la sociedad. De la misma manera, la alineación de los datos, unida a la extensa información acer-
ca de los distintos episodios de tragedias y catástrofes que han sacudido a Rusia estos años, no permite
comprender cómo vive –o, visto desde Occidente, como “sobrevive”– la gente, y sobre todo cómo se puede
hablar de avances en Rusia. Éstas son las cuestiones centrales que aborda el presente trabajo.
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Rusia ha cambiado inmensamente, aunque muchas de sus profundidades parez-
can inalteradas. Según el lugar (ciudad o campo, ciudad grande o pequeña, región rica
o pobre), según la edad, según la posición social y laboral, según la nacionalidad, el
vértigo que se ha apoderado de los pueblos de la Federación Rusa no ha tocado a todos
por igual, ni con la misma intensidad ni con las mismas consecuencias, pero todos han
tenido que adaptarse material y, sobre todo, psicológicamente a una nueva realidad
para la cual nadie estaba preparado.
Del mismo modo que los trabajos que aparecen en esta edición, no hay análisis
económico, político, social, que no demuestre, cuán difícil ha sido y sigue siendo el
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camino recorrido desde que se iniciara la perestroika y, sobre todo, desde la disolución
de la Unión Soviética. Pero la mayoría de estos estudios, inevitablemente, sólo recogen
los datos duros, estadísticos del cambio y suelen, también inevitablemente, centrar la
atención en las dificultades materiales por las que atraviesa la población. Como explica
una mujer de mediana edad, madre de dos hijos, en una entrevista realizada con moti-
vo del primer censo de población, tras la disolución de la URSS, llevada a cabo en Rusia
en octubre 2002, “en los últimos trece años, mi vida ha dado un vuelco completo y me
siento como si viviera en otro planeta. Y sin embargo lo que enseñará este cuestionario
es que continúo en un trabajo similar, sigo casada, con una posición social análoga, y
viviendo exactamente en la misma dirección que cuando participé en el último censo
[en 1989]” (The Christian Science Monitor 17.10.02). Para esta mujer, como para tan-
tos otros millones de personas en Rusia, no es que todo ha cambiado para que todo siga
igual, sino que a pesar de lo que parece, la realidad en la que viven ya es otro planeta.
Existen discrepancias entre analistas y expertos sobre si los distintos programas eco-
nómicos llevados a cabo en Rusia han significado una verdadera “terapia de choque”,
que habría agravado los condicionantes del inmenso retraso a todos los niveles en que se
encontraba el país. Pero si hubo “terapia de choque” en Rusia ésa ha sido, sin lugar a
duda, la que se ha producido en las mentalidades, en la psicología colectiva de la gente.
Esta dimensión del proceso social ruso está muy poco abordada en los estudios científi-
cos que suelen pasar por alto su impacto en la valoración de los cambios por parte de la
sociedad. De la misma manera, la alineación de los datos, unida a la extensa informa-
ción acerca de los distintos episodios de tragedias y catástrofes que han sacudido a Rusia
estos años, no permite comprender cómo vive –o, visto desde Occidente, como “sobre-
vive”– la gente, y sobre todo cómo se puede hablar de avances en Rusia. 
En primer lugar, se pasa de un mundo en el que todo está asegurado, indepen-
dientemente del comportamiento laboral de uno, a otro en el que de repente, sin pre-
paración alguna, las reglas del juego han cambiado y en el que la capacidad de iniciativa
propia marca una verdadera diferencia. Ciertamente, esa vida de un pasado no tan leja-
no era gris, acotada, a veces plácida, a menudo espantosa, y siempre llena de carencias
y de autocensura; uno no podía salir del país, o simplemente irse sin más a vivir a otra
ciudad que le gustara; tenía que dedicar más de la mitad de su tiempo (haciendo cola
o corriendo de un lado a otro de la ciudad) a “conseguir” (que no “comprar” pues el
dinero no tenía valor real) bienes y productos de todo tipo (alimentos o entradas al
cine, ropa o libros, muebles o un coche) para la marcha normal de la vida cotidiana;
había que disponer de una buena y diversificada red de amigos y contactos para poder
intercambiar esos bienes, o la información para adquirirlos, por otros bienes o servicios
(un buen médico, una universidad mejor, un arreglo urgente en casa, etc.) Las clases
sociales oficialmente no existían pero en la práctica la diferenciación era bien clara para
todos y las distancias entre los niveles de vida eran lo bastante abruptas como para poder
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hablar de pobres. El increíble diario de una mujer “común” (Kisseliova/ Etcherelli,
2000), analfabeta funcional, cuya vida de 1916 a 1991 transcurre en uno de los lugares
de la provincia profunda, la región de Saratov, es un relato sin paliativos de ese lúgu-
bre pasado soviético. Pero, a cambio, no existía ni la angustia ni el esfuerzo de preo-
cuparse por el trabajo, la vivienda o el futuro en general, más que en los estrechos límites
de las variables del sistema: una vida predecible basada en reglas no escritas, por todos
interiorizadas, que sólo requerían conformismo social, al menos aparente.
En segundo lugar, aunque la mayoría de la población apenas sabía que se podía
vivir de otra manera y sólo las capas urbanas educadas -un estrato social creciente a par-
tir de los sesenta y que fue determinante en el apoyo a la perestroika y a las reformas
ulteriores- tenían a su alcance algunos medios para poder comparar su calidad de vida
con la de otros países “capitalistas”, todos aspiraban a una normalnaya zhizn (una vida
normal): lo único que sabían con certeza que no tenían. Sin embargo, ni unos ni otros
se habían formado en la cultura política y la cultura del trabajo, que esa normalnaya
zhizn implicaba. Así que la necesidad de adaptación a los vertiginosos cambios que se
les echaron encima ha tenido que ir acompañada por un aprendizaje de conducta per-
sonal y colectiva que sólo se puede conseguir en décadas. Y transcurridos diez años, a
pesar del enorme trecho ya recorrido, me parece seguir siendo vigente lo que apunta-
ba al analizar los primeros tres años, a saber, que “la desovietización de la sociedad rusa
representa algo parecido a un cambio de civilización” (Claudín, 1995).
Esta conmoción psicológica ha sido una prueba mucho más dura, más extenuante,
que las propias dificultades materiales que siempre fueron el pan nuestro de cada día de
todo ciudadano soviético de a pie, fuera intelectual, obrero o dependiente. Como obser-
va en esta edición Valery Tishkov, un destacado antropólogo ruso, respecto a la evolu-
ción de su país, “los cambios rápidos en la vida llegan a agobiar la sociedad y sus
preocupaciones cotidianas hasta tal punto que incluso las mejoras en las condiciones de
vida pueden ser negadas debido a la nostalgia del modo de vida al que uno está más acos-
tumbrado”. La nostalgia del pasado soviético tiene mucho más que ver con la añoranza
de esa seguridad casi absoluta, de ese orden indiferente u odiado pero perfectamente
conocido, que con el apoyo a determinados valores ideológicos o morales, como argu-
mentan los comunistas, lógicamente deseosos de instrumentalizar dichos sentimientos.
Uno de los mitos más arraigados al respecto es el sentido “comunitarista”, de colectivi-
dad o igualdad social, que se atribuye a los rusos, sobre todo en Occidente. El individuo
soviético, el homo sovieticus del que hablaba el escritor y disidente Andréi Siniavski (1988),
ha vivido tres cuartos de siglo en un mundo en el que había “los de arriba” y todos los
demás, iguales en la penuria, entre los cuales él estaba. Pero este sentimiento de igual-
dad se basaba no en términos positivos sino negativos, es decir, lo que importaba no era
tanto que el vecino tuviera lo mismo sino que no tuviera más que uno. La solidaridad se




vida que imperaba es que cada uno de estos núcleos debía espabilarse solo en su peculiar
relación de recurso/engaño hacia el Estado proveedor/apisonador. De hecho, como apun-
ta Tishkov, sólo ahora, en los últimos años, han empezado a aparecer redes de solidari-
dad surgidas desde dentro de la sociedad civil.
Por añadidura, la inestabilidad política del período de Yeltsin acrecentó esta sensa-
ción. La transición rusa, al contrario de la española, no contó en ningún momento con un
verdadero consenso de la clase política respecto a un objetivo estratégico común y a las
reglas del juego para alcanzarlo. De ahí en gran parte que, durante los ocho años de Yeltsin,
el estado de crisis, latente o abierta, pareciera haberse convertido en la forma de ser del
proceso político en Rusia. Además, la constante denuncia del pasado soviético, en parti-
cular de los crímenes masivos del período estalinista y posterior, que dominó durante la
perestroika y los primeros años de la transición, tuvo un efecto catártico muy necesario en
una sociedad que descubría por primer vez, al nivel global del país más allá de la informa-
ción fragmentada que todos tenían en mayor o menor grado, el alcance inconcebible de
esos crímenes, sólo comparables a los del nazismo; pero, a la vez, acabó provocando en
mucha gente el sentimiento de que era todo su pasado el que estaba siendo cuestionado y
despreciado, como si su propia vida no hubiera tenido ningún sentido positivo. Esta heri-
da en la autoestima colectiva/individual contribuyó a agravar el estrés producido por los
cambios y a sentir como humillación añadida la pérdida de estatus de gran potencia.
La pérdida de seguridad ciudadana ha sido otra realidad que comprensiblemente ha
sacudido a la sociedad postsoviética. Es cierto, como recordarán muchos españoles, que
nada es tan favorable al orden en las calles como un régimen dictatorial. Y la verdad es
que la delincuencia organizada ya existente encontró un terreno abonado en la emergen-
cia de grandes y pequeñas actividades capitalistas y empresariales, a las que no se supo dar
desde un principio un claro marco legal y jurídico que les ayudara a desarrollarse dentro
de la ley. Y, de la misma manera, la corrupción, uno de los pilares del antiguo sistema y
condición sine qua non de las actividades mafiosas, se ha extendido en las relaciones socia-
les actuales hasta el punto de representar, sin lugar a duda, uno de los mayores obstácu-
los en el camino de la construcción de un Estado de derecho. Todo ello ha contribuido
a que se produjera en la mente de mucha gente una amalgama entre libertad y desorden,
entre democracia e inseguridad. Pero la cuestión de la seguridad y su percepción entre la
población se amplió y se agravó, más allá del ámbito del orden público, al acampar a 
la luz del día actividades mafiosas violentas, ocultas hasta entonces, y, sobre todo, a partir
de la irrupción de los atentados terroristas generados por las dos guerras de Chechenia.
El nivel de corrupción generalizada y el desastre bélico y humano en Chechenia
son sin duda las dos hipotecas más graves de la evolución interna de Rusia y de su pre-
tensión a ser admitida como igual en el concierto de las grandes potencias. Los críme-
nes cometidos por las Fuerzas Armadas rusas, ampliamente documentados por Amnistía
Internacional y por los pocos observadores independientes, incluido rusos, que han
podido adentrarse en el terreno de batalla o acercarse a los campos de refugiados, no
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pueden encontrar ninguna justificación en aquéllos, también documentados, que han
cometido bandas de distintos  “señores de la guerra” chechenos. La fractura y la des-
confianza entre los dos pueblos son ya tan grandes que será difícil restablecer unas rela-
ciones mínimamente aceptables en largo tiempo. Pero, sobre todo, la respuesta militar
que da el presidente Putin como única posible, el encubrimiento de las exacciones rusas
contra la población civil chechena tanto en la esfera judicial como en el tratamiento
informativo, la utilización del drama de los atentados en territorio ruso para reforzar
emocionalmente el apoyo a la línea presidencial, la reemergencia de brotes xenófobos,
son lo peor de la etapa actual por cuanto representan de regresión política y social.
Todo ello explica en gran medida la reacción de cierto apaciguamiento que se ha pro-
ducido en la población tras la llegada al poder de Vladímir Putin, que ha marcado una vuel-
ta evidente a cierta estabilización, favorecida por una mejora económica, tal vez coyuntural
pero perceptible a todos los niveles. Esta fatiga existencial de la población, su necesidad de
recuperar ese mínimo de autoestima sin el que una sociedad no puede avanzar y su anhelo
por dejar de vivir cotidianamente entre sobresaltos económicos o políticos, son factores muy
poderosos que juegan un papel decisivo en el apoyo a Putin, y que matizan considerable-
mente la idea extendida de que los rusos siguen encerrados en los valores antidemocráticos
y antiliberales de su doble tradición comunista e imperial, que les llevaría siempre a prefe-
rir la opción de la mano dura. Es cierto que, dentro de esta cultura política heredada, Putin
les devuelve una imagen de lo conocido y marca el inicio de una etapa dirigista y autorita-
ria en algunos ámbitos y liberal en otros, pero ni Putin ni la sociedad de Rusia ni el mundo
ya son los mismos que cuando éste era agente del KGB y todo el país temblaba ante sus
congéneres. La mayoría de las encuestas de opinión más fiables muestran una sociedad com-
pleja en evolución, con capacidad crítica y respuestas matizadas, que no permite lecturas
unilaterales y que no deja pensar que las reacciones de apoyo al poder en determinados
momentos vayan a prolongarse en el tiempo indefinidamente, en particular en el caso de
la guerra de Chechenia. Esta sociedad además ha sido siempre una singular mezcla de obe-
diencia y anarquía, sumisión y rebeldía, unas características que se encuentran ahora colo-
cadas en unos parámetros ya muy distintos del interminable pasado ruso/soviético y en unas
condiciones de apertura al mundo -gracias a la era informática y la globalización-, que no
permiten desahuciarla para siempre de la posibilidad de un porvenir democrático.   
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